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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Κυπριακού Οργανισµού Αθλητισµού (ΚΟΑ) να συνάψει σύµβαση 

προσφεύγοντας στη διαδικασία µε διαπραγµάτευση χωρίς να έχει προηγηθεί 

δηµοσίευση σχετικής προκήρυξης του διαγωνισµού, στην εταιρεία Α&E ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ 

ΤΕΧΝΟΧΗΜΙΚΗ ΛΤ∆ για τη συντήρηση των χορτοταπήτων των σταδίων Γ.Σ.Π., Γ.Σ.Ο., 

Γ.Σ.Ζ, Αντ. Παπαδόπουλος και Εθνικού Άχνας. 

 

2. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως ακολούθως:   

 

(α) Ο Κυπριακός Οργανισµός Αθλητισµού είχε συµβληθεί εγγράφως µε την 

εταιρεία GREENTECH TRADING LTD για την ανάληψη από αυτή της 

ευθύνης συντήρησης των χορτοταπήτων των πιο πάνω σταδίων. 

 

(β)  Στις 14 Σεπτεµβρίου, 2004 η πιο πάνω εταιρεία πληροφορούσε εγγράφως 

µέσω των ∆ικηγόρων της τον Κυπριακό Οργανισµό Αθλητικού ότι αν µέχρι 

τις 28 Σεπτεµβρίου, 2004 δεν καταβάλλονταν προς αυτήν τα κατά τον 

ισχυρισµό της οφειλόµενα από τον ΚΟΑ ποσά για τη συντήρηση των 

χορτοταπήτων των πιο πάνω σταδίων θα τερµάτιζαν τα σχετικά 

συµβόλαια. 

 

(γ) Στις 29 Σεπτεµβρίου, 2004 η εταιρεία GREENTECH TRADING LTD µέσω 

των ∆ικηγόρων της πληροφορούσε τον ΚΟΑ ότι ενόψει της παράλειψης ή 

και άρνησής του να καταβάλει τα προς αυτή τα ως οι ισχυρισµοί της 

οφειλόµενα ποσά τερµάτισαν το συµβόλαιο συντήρησης των 

χορτοταπήτων των σταδίων µε άµεση ισχύ λόγω παράβασης ουσιωδών 

όρων. 

 

(δ) Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Κυπριακού Οργανισµού Αθλητισµού σε 

συνεδρία του στις 5 Οκτωβρίου, 2004, αφού έλαβε γνώση της εξέλιξης 

όπως αναφέρεται στο (γ) πιο πάνω, αποφάσισε, µεταξύ άλλων, όπως, για 

να µη υποστούν ανεπανόρθωτη βλάβη οι χορτοτάπητες των σταδίων που 
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θα είχε σαν αποτέλεσµα τη µη διεξαγωγή των ποδοσφαιρικών αγώνων του 

Παγκύπριου Πρωταθλήµατος αφενός και την τεράστια οικονοµική ζηµιά 

λόγω της ανεπανόρθωτης βλάβης που θα υφίσταντο τα στάδια αφετέρου 

να µελετήσει την πιθανότητα ανάθεσης, µετά από διαπραγµάτευση χωρίς 

δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού στην εταιρεία Α&Ε ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ 

ΤΕΧΝΟΧΗΜΙΚΗ ΛΤ∆ για περίοδο πέντε µηνών ήτοι  µέχρι 28 

Φεβρουαρίου, 2005. 

 

3. Εναντίον της πιο πάνω απόφασης οι Αιτητές καταχώρησαν στις 25 Οκτωβρίου, 

2004 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή την οποία στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή δεν εφάρµοσε το άρθρο 54(1) του Νόµου 101(Ι)/2003 και 

συγκεκριµένα: 

 

(α) Η Αναθέτουσα Αρχή δεν κατάρτισε τα αναγκαία έγγραφα προσφορών και 

δεν απέστειλε σε τουλάχιστο τρεις οικονοµικούς φορείς της αιτιολογηµένης 

επιλογής της. 

 

(β) ∆εν δόθηκε προθεσµία 10 τουλάχιστον ηµερών για την υποβολή 

προσφορών. 

 

(γ) ∆εν καθόρισε ηµεροµηνία προσφορών. 

 

(δ) Ο αριθµός των εντός προδιαγραφών προσφορών ήταν µικρότερος των 

τριών και, ως εκ τούτου, η διαδικασία έπρεπε να ακυρωθεί και να κινηθεί 

εκ νέου. 

 

4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω: 

 

(α) Μετά τον µονοµερή τερµατισµό των συµβολαίων συντήρησης των 

χορτοταπήτων των σταδίων, που αναφέρονται πιο πάνω, από την εταιρεία 

GREENTECH TRADING LTD, παρέστη άµεση ανάγκη συντήρησης των 



 
 

4

χορτοταπήτων των σταδίων καθότι σε ενάντια περίπτωση οι χορτοτάπητες 

θα υφίσταντο ανεπανόρθωτες βλάβες οι οποίες θα καθιστούσαν αδύνατη 

τη διεξαγωγή των ποδοσφαιρικών αγώνων του παγκυπρίου 

πρωταθλήµατος.  Περαιτέρω, οι οικονοµικές επιπτώσεις από πιθανή 

καταστροφή των χορτοταπήτων θα ήταν τεράστιες. 

 

(β) Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω διαπιστώσεων, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

του Κυπριακού Οργανισµού Αθλητισµού έπρεπε να πάρει άµεσα και 

αποτελεσµατικά µέτρα για επίλυση του προκύψαντος προβλήµατος.  Τη 

δυνατότητα αυτή δίνει το άρθρο 23(1)(γ) «∆ιαδικασία µε διαπραγµάτευση 

χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού» του Νόµου 101(Ι)/2003.   

Συγκεκριµένα το άρθρο αυτό αναφέρει: 

  

«(γ) στο µέτρο που είναι απολύτως αναγκαίο, για λόγους κατεπείγουσας 

ανάγκης οφειλόµενης σε γεγονότα απρόβλεπτα για τις 

ενδιαφερόµενες αναθέτουσες αρχές, η οποία δε συµβιβάζεται µε τις 

προθεσµίες που προβλέπονται για τις ανοικτές, κλειστές ή µε 

διαπραγµάτευση διαδικασίες µε δηµοσίευση προκήρυξης 

διαγωνισµού που ορίζονται στα άρθρα 26 έως 33: 

 

    Νοείται ότι οι περιστάσεις που επικαλούνται οι αναθέτουσες αρχές 

για την αιτιολόγηση της κατεπείγουσας ανάγκης σε καµία περίπτωση 

δεν πρέπει να απορρέουν από δική τους ευθύνη».   

 

 (γ) Εφόσον είναι σε ισχύ τα συµβόλαια µε την εταιρεία GREENTECH 

TRADING LTD δεν ήταν δυνατό για τον Κυπριακό Οργανισµό Αθλητισµού 

να προβεί σε προκήρυξη διαγωνισµού για τη συντήρηση των 

χορτοταπήτων των σταδίων. 

 

(δ) Η διαδικασία «Συνοπτικές διαδικασίες» που αναφέρεται στο άρθρο 54(1) 

του Νόµου 101(Ι)/2003 δεν µπορούσε να εφαρµοστεί στην παρούσα 

υπόθεση καθότι η δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου αυτού είναι στις 

περιπτώσεις που η εκτιµώµενη αξία, εκτός Φ.Π.Α. δεν υπερβαίνει τις 
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£30,000.- ενώ το κόστος συντήρησης των χορτοταπήτων των σταδίων 

υπερβαίνει κατά πολύ το ποσό αυτό.  

 

5. Από τους πιο πάνω ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται από τους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Είναι αναντίλεκτο γεγονός ότι µετά τον τερµατισµό των συµβολαίων από 

την εταιρεία GREENTECH TRADING LTD για τη συντήρηση των 

χορτοταπήτων των σταδίων έπρεπε να ληφθεί άµεση πρόνοια συντήρησής 

τους ούτως ώστε να αποφευχθεί η καταστροφή τους.  Υποστηρίχθηκε από 

την Αναθέτουσα Αρχή και δεν αµφισβητήθηκε από τους Αιτητές ότι οι 

χορτοτάπητες των σταδίων χρήζουν φροντίδας όπως, λίπανση, κοπή, 

γραµµογράφηση κλπ.  Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω διαπιστώσεων 

γίνεται αποδεκτό από τα Μέλη της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ότι 

υπήρχε κατεπείγουσα ανάγκη για συντήρηση των χορτοταπήτων και το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο του Κυπριακού Οργανισµού Αθλητισµού έπρεπε να 

λάβει άµεσα µέτρα για επίλυση του προκύψαντος προβλήµατος. 

 

(β) ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι για επίλυση του 

προβλήµατος όπως περιγράφεται πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή δηλαδή 

ο Κυπριακός Οργανισµός Αθλητισµού, έπρεπε να ακολουθήσει τη 

διαδικασία των «Συνοπτικών ∆ιαδικασιών» όπως περιγράφεται στο άρθρο 

54.(1) του Νόµου 101(Ι)/2003.  Υιοθετούµε τον ισχυρισµό της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι οι πρόνοιες του άρθρου αυτού αφορούν 

συµβάσεις των οποίων η εκτιµούµενη αξία, εκτός Φ.Π.Α. δεν υπερβαίνει 

τις £30,000.- ενώ δεν αµφισβητείται ότι το κόστος συντήρησης των 

χορτοταπήτων υπερβαίνει κατά πολύ το ποσό αυτό. 

 

(γ) Έχει γίνει αποδεκτός από τα Μέλη της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών 

ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι για επίλυση του προβλήµατος ο 

Κυπριακός Οργανισµός Αθλητισµού έπρεπε να ακολουθήσει τη διαδικασία 



 
 

6

µε διαπραγµάτευση χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού όπως 

περιγράφεται στο άρθρο 23(1)(γ) του Νόµου 101(Ι)/2003. 

 

 Το µόνο θέµα που θα µπορούσε να εξεταστεί είναι η επιφύλαξη της 

παραγρ. (γ) του άρθρου 23(1) όπου ρητά αναφέρεται ότι οι περιστάσεις για 

αιτιολόγηση της κατεπείγουσας ανάγκης σε καµιά περίπτωση δεν πρέπει 

να απορρέουν από ευθύνη της Αναθέτουσας Αρχής.  Εκτός του γεγονότος 

ότι οι Αιτητές δήλωσαν ρητά ότι δεν επικαλούνται το άρθρο αυτό, κρίνουµε 

ότι δεν µπορούµε στο στάδιο της Ιεραρχικής Προσφυγής να 

αποφασίσουµε εάν η αξίωση των Αιτητών έναντι του Κυπριακού 

Οργανισµού Αθλητισµού είναι βάσιµη ή όχι για να ευρεθεί εάν η 

Αναθέτουσα Αρχή έχει ευθύνη για την κατεπείγουσα ανάγκη που όπως 

αναφέρουµε πιο πάνω ήταν πράγµατι υπαρκτή. 

 

6. Βάσει όλων των πιο πάνω, βρίσκουµε ότι κατά τη λήψη της προσβαλλόµενης 

απόφασης δεν υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου. 

 

7. Ως εκ τούτου, η προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 

        


